Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

pentru interpretarea articolelor 134 alin. (1) si (2), 136 alin. (3) si 140
alin. (2) din Constitutie

(sesizarile nr. 100b/2020, nr. 102b/2020 si nr. 103b/2020)

CHISINAU

9 tulie 2020



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA ARTICOLELOR 134 ALIN. (1) SI (2), 136 ALIN.
(3) SI 140 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 23, 25 si 30 iunie 2020,
Examinand sesizarile mentionate 1n sedinta plenara,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizdrile depuse la Curtea
Constitutionalad pe 23, 25 si 30 iunie 2020 de domnii Sergiu Litvinenco
(sesizarea nr. 100b/2020), Dinu Plingdu (sesizarea nr. 102b/2020), Denis
Ulanov si Serghei Sirbu (sesizarea nr. 103b/2020), deputati in
Parlamentul Republicii Moldova, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. b)
din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale.

2. Autorul sesizarii nr. 100b/2020 11 solicita Curtii Constitutionale sa
elucideze:

»Daca, in sensul articolului 140 alin. (2) din Constitutie,
caracterul definitiv si nesusceptibil nici unei cadi de atac al
hotardrilor Curtii Constitutionale este incident doar asupra
hotararilor emise de catre instanta de contencios
constitutional in exercitarea atributiilor sale jurisdictionale
sau acestuia i se circumscriu §i hotardrile emise in
exercitarea altor atributii prescrise expres in textul
Constitutiei, cum ar fi aceea de alegere si/sau destituire a
Presedintelui Curtii Constitutionale — articolul 136 alin. (3)
din Constitutie?”

3. Autorul sesizarii nr. 102b/2020 ii solicitd Curtii sa interpreteze
articolul 140 alin. (2) in coroborare cu prevederile articolului 134
alineatele (1) si (2) din Constitutie, precizand daca:
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., 1) Instantele de drept comun ar fi in drept de a interpreta,
in cadrul procesului de infaptuire a justitiei, in sensul
calificarii unor hotarari ale Curtii Constitutionale ca fiind
acte administrative si unele activitati ale Plenului Curtii
Constitutionale ca fiind activitate administrativa, realizata de
Curtea Constitutionala in calitate de autoritate publica?

2) In activitatea sa, Curtea Constitutionald isi exercitd
atributiile functionale in Plen conform Constitutiei si legilor
speciale - Codul jurisdictiei constitutionale, Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, sau se conduce si de Codul
administrativ?

3) In sensul articolelor 134 alin. (2) si 140 alin. (2) din
Constitutie, exercitiul atributiilor functionale ale Curtii
Constitutionale este subordonat controlului din partea puterii
Jjudecatoresti, in calitatea sa de exponent al puterii de stat in
cadrul mecanismului constitutional de exercitare a puterii de
stat conform principiului separarii puterilor (articolul 6 din
Constitutie), arbitrat de Curtea Constitutionala?

4) Hotararile Curtii Constitutionale cu privire la alegerea
si/sau destituirea in/din functia de Presedinte al Curtii
Constitutionale se supun unor cdi de atac?”

4. Autorii sesizarii nr. 103b/2020 i solicita Curtii sa interpreteze
dispozitiile articolului 140 alin. (2) in coroborare cu dispozitiile
articolului 136 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova si sa explice:

,Daca caracterul definitiv si nesusceptibil nici unei cai de
atac al hotardrilor Curtii Constitutionale se refera doar la
actele jurisdictionale emise in realizarea competentei
materiale sau vizeaza si actele emise in realizarea
competentei functionale, in speta - hotararile Curtii
Constitutionale privind alegerea sau destituirea din functia
de Presedinte al Curtii Constitutionale?”

5. Prin decizia Curtii Constitutionale din 25 iunie 2020, sesizarea nr.
100b/2020 a fost declaratd admisibild, fard a se prejudeca fondul cauzei.
Prin decizia Curtii Constitutionale din 7 1ulie 2020, sesizdrile nr.
102b/2020 si nr. 103b/2020 au fost declarate admisibile, fara a se
prejudeca fondul cauzei.
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6. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor depuse, Curtea a
dispus, prin decizia din 7 iulie 2020, in conformitate cu prevederile
articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, conexarea acestora
intr-un singur dosar, atribuindu-i nr. 100b/2020.

7. In procesul examinarii cauzei, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Asociatiei Promo-LEX, Institutului pentru Dezvoltare si Initiative Sociale
»Viitorul”, Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice,
Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova si Facultatii de
Drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova.

8. Domnul judecdtor constitutional Vladimir Turcan, in deschiderea
sedintei Curtii, a prezentat plenului Curtii Constitutionale o cerere de
abtinere de la judecarea cauzei. Analizdnd motivele invocate in cererea
de abtinere, Curtea Constitutionala a decis respingerea ei.

9. La pronuntarea dispozitivului Hotérarii au fost prezenti domnii
deputati Sergiu Litvinenco, Dinu Plingau, Denis Ulanov si Serghei Sirbu,
autori ai sesizdrilor, dl Radu Radu, reprezentant al Parlamentului, si dl
Dorin Lisman, reprezentant al Guvernului.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]

,(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat In putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreascd §i garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetateanului fata de stat.”

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;
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e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului §i a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid.

[.]7
Articolul 136
Structura [Curtii Constitutionale]

wole-]

(3) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

soLee]

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

11. Prin deciziile din 25 iunie 2020 si 7 iulie 2020, Curtea a verificat
respectarea, in aceastd cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei
sesizdri, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

12. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, sesizarea
privind interpretarea Constitutiei tine de competenta ratione materiae a
Curtii.

13. De asemenea, conform articolului 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si articolului 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, deputatii Tn Parlament au competenta de a
sesiza Curtea Constitutionala.

14. Curtea nu a confirmat existenta unor hotarari anterioare ale sale
care sd abordeze posibilitatea contestdrii in fata instantelor de drept
comun a hotarérilor ei adoptate in realizarea atributiilor prevazute de
Constitutie, inclusiv a hotararilor privind alegerea si destituirea din
functie a Presedintelui Curtii Constitutionale. Pentru ca aceasta problema
de interpretare, ridicatd 1n cele trei sesizari, are o baza textuald in
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articolele 134 alin. (1) si (2), 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie,
ea a fost acceptata de Curte spre examinare si interpretare in fond.

15. Sesizarea nr. 102b/2020 mai contine suplimentar trei intrebari.
Prima se referd la competenta instantelor de judecatd de a califica
hotararile Curtii Constitutionale ca acte administrative sau ca acte
jurisdictionale. Cea de-a doua intrebare se referd la actele normative pe
care trebuie sd le respecte Plenul Curtii Constitutionale atunci cand 1isi
exercitd atributiile functionale. Cea de-a treia Intrebare vizeaza
posibilitatea contestdrii In fata instantelor de drept comun a actelor prin
care Plenul Curtii Constitutionale 1si exercitd atributiile functionale.

16. Primul capat al sesizdrii nr. 102b/2020 vizeazd o distinctie a
actelor adoptate de Curtea Constitutionald inexistenta in Constitutie. O
asemenea problemd nu poate face obiectul unei interpretari de drept
constitutional din partea Curtii. Cel de-al doilea si cel de-al treilea capat
al sesizdrii nr. 102b/2020 nu beneficiazd de o argumentare privind
necesitatea interpretarii lor.

17. Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, Curtea a admis spre
examinare si interpretare in fond chestiunea contestarii in fata instantelor
de drept comun a actelor prin care Plenul Curtii Constitutionale isi
exercitd competentele constitutionale si, respectiv, chestiunea contestarii
in fata instantelor de drept comun a hotararilor Curtii Constitutionale
privind alegerea si destituirea din functie a Presedintelui Curtii, prin
prisma articolelor 134 alin. (1) si (2), 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din
Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

I. Argumentele autorilor sesizarilor

18. Autorul sesizarii nr. 100b/2020 argumenteaza necesitatea
interpretdrii articolelor 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie prin
existenta unor opinii potrivit carora, dat fiind faptul ca alegerea si/sau
destituirea din functie a Presedintelui Curtii Constitutionale reprezinta o
atributie care tine de competenta functionala a Curtii, in conformitate cu
articolul 5 lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezultd ca actul
emis in acest sens este unul de drept administrativ, care poate fi supus
controlului de legalitate pe calea contenciosului administrativ.

19. Autorul sesizarii nr. 100b/2020 califici o asemenea interpretare
eronatd, pentru ca, potrivit articolului 140 alin. (2) din Constitutie,
hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.
Acesta mai sustine cd, desi alegerea si destituirea din functie a
Presedintelui Curtii Constitutionale sunt incadrate, potrivit Codului
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jurisdictiei constitutionale, in categoria competentelor functionale, aceste
atributii trebuie calificate drept competente jurisdictionale ale Curtii
Constitutionale, pentru cd existd un text in Constitutie care se referd la
alegerea Presedintelui Curtii Constitutionale: articolul 136 alin. (3).

20. Potrivit acestuia, dacd s-ar interpreta altfel normele
constitutionale, s-ar admite posibilitatea cenzurarii actelor Curtii
Constitutionale de catre instantele judecatoresti, contrar articolului 134
alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia Curtea Constitutionald este
independentd de orice alta autoritate publicd si se supune numai
Constitutiei. Astfel ar fi periclitata functia Curtii de garant al Constitutiei.

21. Autorul sesizdrii nr. 102b/2020 motiveaza necesitatea interpretarii
articolelor 134 alin. (1) si (2), 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie
prin posibilitatea verificarii de cétre o instantd de drept comun a
legalitatii actelor adoptate de Plenul Curtii Constitutionale.

22. Autorii sesizarii nr. 103b/2020 sustin ca din cauza caracterului
general al articolului 140 alin. (2) din Constitutie in spatiul public au
aparut doua abordari referitoare la natura juridicd a hotdrarilor Curtii
Constitutionale de destituire a Presedintelui ei. Prima abordare sustine ca
aceste hotarari pot fi contestate in contenciosul administrativ, iar cea de-a
doua sustine ca aceste hotarari tin de caracterul suveran al Plenului Curtii
Constitutionale si nu pot fi supuse controlului altor autoritati. Potrivit
autorilor sesizarii nr. 103b, actele Curtii Constitutionale sunt ,.de
neatins”.

II. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au
prezentat opiniile

23. In opinia Presedintelui Republicii, in urma analizei normelor
constitutionale si legale, precum si a jurisprudentei Curtii Europene,
actele de jurisdictie constitutionala adoptate de Curtea Constitutionald in
conformitate cu prevederile articolului 135 coroborate cu dispozitiile
articolului 140 din Constitutie nu pot fi contestate. Totodata, actele Curtii
Constitutionale care izvordsc din competenta administrativa (functionald)
a Curtii urmeaza a fi supuse controlului de legalitate in vederea garantarii
efective si adecvate impotriva eventualului abuz.

24. In opinia sa prezentatd Curtii, Institutul de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice sustine cd existd argumente incontestabile care
exclud hotararile Curtii Constitutionale de la controlul de legalitate. Unul
dintre argumente il reprezintd prevederile articolului 134 alin. (2) din
Constitutie, care ar fi suficient pentru a elimina orice dubii in privinta
Institutul subliniaza ca hotararile Curtii sunt in afara oricarui control
jurisdictional de legalitate pe calea contenciosului administrativ.
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Caracterul definitiv si nesusceptibil de vreo cale de atac al hotérarilor
Curtii Constitutionale este incident i in cazul hotararilor pronuntate in
exercitarea atributiilor prevazute de articolul 136 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova. In concluzie, Institutul afirmi ci contestarea in
instantele de contencios administrativ si punerea pe umerii judecatorilor
ordinari a competentelor de a decide asupra calitatii de presedinte al
instantei constitutionale ar contraveni Constitutiei.

II1. Aprecierea Curtii

25. In scopurile prezentei hotirari, Curtea considera ci, pentru o mai
mare claritate in interpretarea articolelor 134 alin. (1) si (2), 136 alin. (3),
140 alin. (2) din Constitutie, intrebarile autorilor sesizarilor ar trebui
concretizate dupa cum urmeaza:

(1) Caracterul definitiv si nesusceptibil de vreo cale de atac
al hotararilor Curtii Constitutionale prevazut de articolul
140 alin. (2) din Constitutie este aplicabil tuturor hotardrilor
pronuntate de catre Curte in exercitarea competentelor sale
prevazute de Constitutie?

(2) Hotararile Curtii Constitutionale cu privire la alegerea
si/sau destituirea din functie a Presedintelui Curtii
Constitutionale se supun unor cdi de atac?

1. Cu privire la faptul daca caracterul definitiv si nesusceptibil de
vreo cale de atac al hotardrilor Curtii Constitutionale prevazut de
articolul 140 alin. (2) din Constitutie este aplicabil tuturor hotardarilor
pronuntate de catre Curte in exercitarea competentelor sale prevazute
de Constitutie

26. Curtea este chematd sa raspunda, in primul rand, la o intrebare
care vizeaza posibilitatea contestarii in fata instantelor de drept comun a
hotararilor Curtii Constitutionale adoptate in exercitarea competentelor
sale prevazute de Constitutie.

27. Inainte de a raspunde la aceasti intrebare prin prisma articolelor
134 alin. (1) si (2), 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie, Curtea
reaminteste cd o componentd importantd a statului o reprezintd justitia
constitutionala, infaptuitd de Curtea Constitutionald, autoritate publica
politico-jurisdictionald, care se situeaza in afara sferei puterii legislative,
celor executive sau judecatoresti, rolul sau fiind cel de a asigura
suprematia Constitutiei, ca Lege fundamentald a statului de drept. In
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cadrul bunei organizari a autoritatii statului, rolul Curtilor Constitutionale
este unul esential si definitoriu, reprezentdnd un adevarat pilon de
sustinere a statului §i a democratiei, garantand egalitatea in fata legii,
libertatile fundamentale si drepturile omului (a se vedea HCC nr. 6 din 16
mai 2013, §§ 63 si 64; HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 49; HCC nr. 9
din 26 martie 2020, § 29).

28. Curtea precizeaza ca sistemul controlului de constitutionalitate in
Republica Moldova porneste de la doud asumptii: concentreaza
competenta controlului de constitutionalitate intr-un singur organism —
Curtea Constitutionala — si situeaza aceastd autoritate in afara puterii
judecitoresti. In mod inevitabil, apare necesitatea distribuirii competentei
de a judeca anumite materii intre Curtea Constitutionald si instantele de
drept comun, astfel incat sd se asigure coabitarea dintre autoritdtile
statului.

29. Curtea subliniazd ca delimitarea competentelor intre Curtea
Constitutionald si instantele de drept comun este relativ simpli. In
general, solutionarea cazurilor care comportd o dimensiune
constitutionald reprezinta monopolul Curtii Constitutionale, pe cand
solutionarea  cazurilor  care implica  aplicarea  legislatiei
infraconstitutionale le revine instantelor de drept comun. Delimitarea
competentelor se justificd mai ales pentru ca Constitutia este, in principal,
un instrument juridic si politic a cdrui interpretare reclama o pregatire
deosebitd. Textele constitutionale au, in majoritatea lor, particularitatea
de a fi redactate cu utilizarea unor formule vaste si generale, iar
interpretarea lor presupune oferirea unor raspunsuri consolidate. Aceasta
particularitate impune o diferentd esentiald intre activitatea pe care o
presteaza judecatorii constitutionali si activitatea pe care o exercita
judecatorii de drept comun, care aplica de cele mai multe ori texte legale
clare si bine-definite. Nu intdmplator, in circumstantele in care un
judecator de drept comun considera, intr-un caz, ca o lege este neclara
sau imprevizibila si este incident un drept garantat de Constitutie, el
trebuie sa ridice, din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate.

30. Astfel, Curtea Constitutionald este singura autoritate competenta
sd se pronunte in mod definitiv cu privire la un aspect care tine de
Constitutie si care vizeaza direct functionarea Curtii Constitutionale si
raporturile ei cu autoritatile statului, fiind exceptata de la orice cenzurd
din partea unei autoritdti publice care aplicd si interpreteazd norme
inferioare Constitutiei.

31. Curtea reitereazd cd rolul Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei, de asigurare a realizarii principiului separarii
puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecatoreascd si de garantare a responsabilitatii statului fatd de cetatean
si a cetateanului fatd de stat este prevazut expres de articolul 134 alin. (3)
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din Constitutie, iar in vederea realizdrii acestor deziderate, Curtea
Constitutionald este instituitd ca unica autoritate de jurisdictie
constitutionald din Republica Moldova [articolul 134 alin. (1)], fiind
independenta fata de orice alta autoritate publica si supunandu-se numai
Constitutiei [articolul 134 alin. (2)] (HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 28).

32. Principiul independentei Curtii Constitutionale consacrat in
articolul 134 alin. (2) din Constitutiei presupune exercitarea de catre
unica autoritate de jurisdictie constitufionald in Republica Moldova a
competentelor sale Tn mod independent si fara nicio influenta.

33. Curtea noteazad ca Constitutia prevede exercitarea de catre Curtea
Constitutionala a competentelor sale constitutionale exclusiv prin
adoptarea actelor in vederea punerii in aplicare a procedurilor
constitutionale, precum si a asigurdrii organizrii corespunzatoare a
activitatilor Curtii.

34. Textul ,hotararile Curtii Constitutionale” din articolul 140 alin.
(2) din Constitutie nu distinge nici in functie de tipurile actelor pe care
Curtea le pronunta (hotarare, decizie, aviz), nici in functie de continutul
acestora, ceea ce conduce la concluzia ca toate actele Curtii pronuntate in
exercitarea competentelor sale constitutionale sunt definitive. Notiunea
de ,hotarare” este una generald si cuprinde toate tipurile de acte ale
Curtii: hotarare, decizie, aviz. Indiferent de denumirea lor, actele
respective sunt definitive si nu pot fi atacate. Astfel, textul ,,hotararile
Curtii Constitutionale” din articolul 140 alin. (2) din Constitutie 1n
acceptiunea de acte adoptate de Curte are in vedere hotararile, deciziile si
avizele pronuntate de Curte 1n exercitarea competentelor sale
constitutionale.

35. Prin urmare, Curtea retine cd Constitutia nu face o distinctie intre
hotdrarile adoptate de Curtea Constitutionald in exercitarea
competentelor prevazute In Constitutie, fie ca acestea sunt reglementate
in articolul 135 alin. (1), fie in articolul 136 alin. (3) din Legea Suprema.

36. Constituanta a stabilit in articolul 140 alin. (2) exact acelasi statut
constitutional pentru toate hotararile adoptate de Plenul Curtii
Constitutionale referitoare la problemele care sunt atribuite in competenta
sa exclusiva de catre Constitutie, si anume ca acestea ,,sunt definitive si
nu pot fi atacate”.

37. Curtea retine ca, indiferent de natura hotararilor Curtii, ele isi
produc efectele pe care Constitutia le conferda in raport cu atributia
exercitatd de Curte, forta lor juridicd neputand fi contestatd sau
confirmata de nimeni (a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 140;
HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 62).

38. Curtea noteazd ca actele emise in cadrul competentelor
constitutionale exclusive ale Curtii Constitutionale nu pot fi supuse
cenzurii nici sub aspectul constitutionalitatii, nici in privinta legalitatii, de

10
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nicio autoritate publica, inclusiv de instanta de judecata in procedurad de
contencios administrativ. Astfel, Constitutia nu Imputerniceste alte
autoritati publice sd examineze o hotdrare a Curtii Constitutionale si sd o
considere ca fiind neconstitutionala sau ilegala.

39. De altfel, daca s-ar accepta posibilitatea contestdrii in ordinea
contenciosului administrativ a actelor Curtii emise ca urmare a exercitarii
competentei expres prevazute 1n Constitutie, s-ar admite interventia
directd a puterii judecatoresti in probleme ce vizeaza functionalitatea
Curtii, aducandu-se atingere principiilor suprematiei Constitutiei si
separarii puterilor in stat, realizarea carora tocmai trebuie sa fie asigurata,
conform articolului 134 alin. (3) din Constitutie, de Curtea
Constitutionald. In acest caz, instantele de judecati ar verifica prin prisma
actelor infraconstitutionale modul in care Curtea, in exercitarea
competentelor sale constitutionale, a aplicat Constitutia. In plus,
eventualul control judecdtoresc al actelor autoritatii de jurisdictie
constitutionala mentionate la § 34 supra ar submina rolul Curtii
Constitutionale de gardian al Constitutiei si cel de a fi un organism
independent, care se supune numai Legii Supreme.

40. Astfel, daca garantul suprematiei Constitutiei ar putea fi supus
controlului unei alte autoritati a statului, atunci statutul constitutional al
Curtii Constitutionale de unica autoritate de jurisdictie constitutionald ar
fi iluzoriu si fictiv.

41. Unicul instrument de verificare si modificare a hotararilor Curtii
Constitutionale este revizuirea acestora, care constituie o atributie
exclusivd a Curtii Constitutionale. Curtea retine ca investirea Curtii
Constitutionale cu competenta de a-si controla propriile acte si proceduri
constituie un element fundamental al independentei sale.

42. In viziunea Comisiei de la Venetia, este important ca doar Curtea
Constitutionala sa-si poatd revizui hotérarile. Nicio alta autoritate publica
nu poate fi autorizata sa o faca. Dacd unei autoritdti publice 1 s-ar oferi
competenta revizuirii constitutionalitatii sau a legalitatii unui act al Curtii
Constitutionale, independenta Curtii Constitutionale ar fi compromisa (a
se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr. 967/2019 cu
privire la rdspunderea penald a judecétorilor Curtii Constitutionale, CDL-
AD(2019)028, §§ 49, 50, 59; HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 64).

43. Curtea noteaza ca interdictia constitutionala de a anula caracterul
definitiv al unei hotdrari a Curtii Constitutionale prevazuta la articolul
140 alin. (2) din Constitutie este unul dintre mijloacele de protectie
consolidate in Legea Suprema pentru asigurarea suprematiei Constitutiei
si a preeminentei dreptului. Anularea caracterului definitiv al hotérarilor
Curtii Constitutionale ar nega principiul suprematiei Constitutiei statuat
in articolul 7 din Constitutie, imperativul constitutional al preeminentei
dreptului, garantat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, precum si
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principiul separatiei puterilor, care este prevazut la articolul 6 din
Constitutie, potrivit caruia cdmpul de aplicare al puterilor respective este
strict limitat de Legea Suprema.

44. Aceste constatari impun concluzia interpretarii problemei ridicate.
Astfel, orice act al Curtii Constitutionale (hotarare, aviz, decizie),
pronuntat in legatura cu exercitarea unei competente prevazute expres in
Constitutie se bucurd de caracterul definitiv si inatacabil, prescris de
articolul 140 alin. (2) din Constitutie.

II. Cu privire la faptul daca hotardrile Curtii Constitutionale cu
privire la alegerea si/sau destituirea din functie a Presedintelui Curtii
Constitutionale se supun unor cdi de atac

45. Curtea retine ca alegerea Presedintelui Curtii reprezinta o atributie
constitutionald a Curtii Constitutionale, stabilitd in articolul 136 alin. (3)
din Constitutie. Curtea noteaza ca destituirea din functie a Presedintelui
Curtii este incadratd, potrivit principiului simetriei, In aceleasi rigori pe
care le presupune acest articol (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 11
din 27 aprilie 2010, § 4; HCC nr. 8 din 20 mai 2013, § 74; HCC nr. 21
din 25 iulie 2013, § 56).

46. Prezenta unui text expres in Constitutie referitor la alegerea
Presedintelui Curtii Constitutionale, text care acoperd, in mod rezonabil,
si destituirea sa din functie, face ca aceste proceduri sd dobandeasca un
caracter strict constitutional. Astfel, competenta Curtii de a alege si de a
demite Presedintele Curtii este una de nivel constitutional.

47. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd una din garantiile
independentei institutionale a Curtii, implicit a judecatorilor ei, este
asigurarea independentei functionale si financiare a activitatii de
jurisdictie constitutionalda (HCC nr. 19 din 29 aprilie 1999; HCC nr. 27
din 31 octombrie 2019, § 72).

48. Competenta Curtii Constitutionale de a alege sau destitui
Presedintele Curtii tine de autonomia sa functionald, care decurge din
garantiile constitutionale ale independentei acesteia. Astfel, conform
articolului 134 alin. (2) din Constitutie, Curtea Constitutionald este
independentd de orice alta autoritate publicd si se supune numai
Constitutiei, iar conform articolului 137 - judecatorii Curtii
Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti si se
supun numai Constitutiei.

49. Prin urmare, Curtea noteaza ca actele referitoare la alegerea sau
destituirea din functie a Presedintelui Curtii sunt adoptate in virtutea
dreptului ei la autoadministrare. Aceste acte sunt adoptate in realizarea
competentelor Curtii prevazute expres de Constitutie si denota caracterul
suveran si autoritatea Curtii Constitutionale, prin urmare aceste relatii
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dintre Curtea Constitutionald si Presedintele ei au un caracter exclusiv de
drept constitutional.

50. Functia de Presedinte al Curtii Constitutionale este una primus
inter pares, care este exercitatd fard a detine vreo functie jurisdictionala
superioard celei a altor judecatori constitutionali, Plenul Curtii
Constitutionale conducand de facto activitatea Curtii In ansamblu. Or,
atributiile legale ale Presedintelui Curtii Constitutionale au fost
concepute si dezvoltate 1n exclusivitate in realizarea scopului
constitutional al garantarii autoritatii, independentei si impartialitatii
justitiei constitutionale.

51. In virtutea articolului 136 alin. (3) din Constitutie, judecatorii
Curtii Constitutionale aleg Presedintele Curtii prin vot secret. Curtea
retine ca nicio alta autoritate a statului, inclusiv instantele de judecata, nu
se pot substitui optiunii si votului secret exprimat de judecdtorii
constitutionali atunci cand aleg Presedintele Curtii. Mai mult, alegerea
Presedintelui Curtii se face de catre judecatori aflati in raporturi de
egalitate unul fata de altul, fiind independenti In exprimarea optiunii prin
vot. Astfel, Presedintele Curtii nu este numit de o autoritate publica,
tocmai pentru a asigura autonomia functionald a Curtii Constitutionale,
iar optiunea absolut personald a judecatorilor constitutionali, exprimatd
prin vot secret in vederea exercitarii unei competente constitutionale, nu
poate fi contestata.

52. Astfel, Curtea reitereaza cd orice act al Curtii Constitutionale
(hotarare, aviz, decizie), pronuntat in legatura cu exercitarea unei
competente prevazute expres in Constitutie, se bucurd de caracterul
definitiv si inatacabil, prescris de articolul 140 alin. (2) din Constitutie (a
se vedea § 44 din prezenta Hotarare). Prin urmare, hotararile Curtii
privind alegerea si destituirea din functie a Presedintelui Curtii
Constitutionale nu pot fi contestate in fata instantelor judecatoresti.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera b) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera b) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se admit sesizarile nr. 100b/2020 si nr. 103b/2020 si, partial,
sesizarea nr. 102b/2020, depuse de domnii Sergiu Litvinenco, Denis

Ulanov, Serghei Sirbu si, respectiv, de domnul Dinu Plingau, deputati in
Parlamentul Republicii Moldova.
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2. In sensul articolelor 134 alin. (1) si (2), 140 alin. (2) din Constitutie,
orice act al Curtii Constitutionale (hotdrare, aviz, decizie) pronuntat in
legaturd cu exercitarea unei competente prevazute expres in Constitutie
este definitiv si nu poate fi supus niciunei cdi de atac.

3. In sensul articolelor 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie,
hotararile Curtii Constitutionale privind alegerea si destituirea din functie
a Presedintelui Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi supuse
niciunei cai de atac.

4. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 9 iulie 2020
HCC nr. 20
Dosarul nr. 100b/2020
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